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AvV. ANTONIO ALBANO GIUDICE COMPONENTE
Avv, MARITANNA MANTI GIUDICE COMPONENTE
RGCFAn. 2/22

RGTF n. 7/22

RGPFn.7/22

Nel procedimento RG.CFA n. 2/22 promosso dal Procutatore Federale Avv. Pasquale
Bertone e dal Procuratore Nazionale dello Spost Applicato, Dott. Alfredo Briatico Vangosa
con reclamo in data 13 dicembre 2022 avverso la decisione del Tribunale Federale tesa nel
procedimento 0. 7/2022 R.G.P.F. e n. 7/2022 R.G.I'F. di cui al C.U. 0. 13/22 pubblicato
in data 25 novembre 2022, nei confront della tessemta“’ rapptesentata e

difesa dall’Avv, Pettonilla Patti
FATTO E SYOLGIMENTO DEL GIUDIZIO

Con atto datato 05.09.2022, il Procutatore Federale deferiva innanzi al Tribunale Federale la
tesserato G o2 Consiglicre Federale, per aver teso al Procutatore Fedetale
ed al Procuratore Nazionale dello Spott, nell’ambito delle indagini relative al procedimento
Iscritto a xuolo con il numero 24/21, false dichiarazioni affermando di trovarsi, il 25.
10,2021, data del Consiglio Federale, a casa in Sicilia quando in realtd stava partecipando ad

una riunione insieme al ed altt

consiglieri che si svolgeva contestualmente al Consiglio Federale.
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T Procutatote contestava quindi alla ¥l la violazione gli att. 7 bis, primo e terzo comma,

nonche 1.1 e 1.5 del Regolamento di Giustizia, dell'act. 1 1 dello Statuto Federale, degli astt.

2 e 12 del Codice di Compottamento Spottivo del Coni e dell'att. 3 - dovete di cottettezza e

lealti - del Codice Etico Federale.

Tl Tribunale, fissata davanti a sé I'ndienza di discussione, invitava l'incolpata a produrre

memotie difensive.

All'udienza del 19.10.2022, presenti i Procutatore Federale ed il Procutatore aggiunto

nonché 1' Avv. Petronilla Patti, difensore dellincolpata, sentite le parti che si riportavano a
quanto eccepito e rappresentato, rispettivamente, nell'atto di deferimento e nella memotia

difensiva ritualmente pervenuta con allegata documentazione, il ‘Tribunale, ritenuto

necessatio ai fini del decidere, disponeva l'acquisizione degli atti relativi all'avvio del

ptocedimento a. 24/21 24/21 RG.PF unitamente all'avviso convocazione della -

1l procedimento veniva quindi rinviato per la discussione al 18.11.2022.

Alludienza del 18.11.2022, pteso atto del deposito da patte della Procuta della
documentazione richiesta, le patti venivano invitate a precisare le ptroptie conclusioni.

1l Procuratore Federale concludeva insistendo per il rigetto delle eccezioni preliminari di
ullita sollevate dalla difesa e nel metito chiedeva la condanna dellincolpata alla sanzione
della sospensione petr mesi sei; la difesa insisteva pet Paccoglimento delle eccezioni
preliminati ed in subotdine, nel metito, per Iassoluzione della proptia assistita.

Con decisione profunciata mediante C.U. n. 12/2022 pubblicato il 25 novembre 2022, il
Tribunale Federale FIDS

dichiarata, in via preliminare, Pinfondatezza delle eccezioni di nullitd avanzate dalla deferita
poiché “il procedizmento & stato iseritto nel registro in data 03.03.2022, che in data 29. 04.2022, prima
della scadenza del termine di giori sessanfa Jissato dall'art. 44 ter Regolamento di Ginsgizia, il Rroeytiagore
Federale formsitava istanza di prorega delle indagini che veniva conéesso con provuedimento del 03 .05.2022”7,
ed ancota che “in data 28.06.2022 il Prociratore notificava il I avviso di conclusione indagini e
concedeva all’ineolpata il termine di sefte giorni liberi come da regolamento per poi provvedere ad eserciiare
Pazjone disciplinare con l'atto di deferimsento del 05.09.2022, tenpestivanente depositato tenito conto della
sospensione dei termini per il periodo feriale”;
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ritenuta nel metito che “wessuma censira pud essere wossa alla W che, sentita come soggeto sottgposio
alle indagini, ha agito nel pieno diritto di rendere false dichiarazioni nel momento in eni la rappresentazions
della verita, vale a dive confessare di rovarsi a Roma il giovio del Consiglio Federale in compagnia i S5,

T R 1/ (c///10 dell'indagine in corso, poleva Senza dubbio essere considerata

dall'wfficio della Procira im elemento di solpevolezzd’
dichiarava la {iypeil R 1 On. rcsponsabile degli addebiti disciplinari alla stessa
ascritti,

.,F
Avverso tale decisione, con teclamo del 13.12.2022, proponevano appello il Procutatote
Federale Aggiunto Avy. Simone di Fazio ed il Procuratore Fedetale Avv. Pasquale Bertone,
domandando, in riforma della decisione impugnata e previo accertamento della fondatezza
del deferimento ¢ della sussistenza della responsabilith disciplinate della tessetata,
comminarsi alla la sanzione di mesi 6 di sospensione dall’attivita
federale ovvero la divetsa sanzione ritenuta congrua,
In particolare, nell’atto di reclamo la Procura Federale assetisce che il Tribunale aviebbe
errato nel ritenere non sussistente Pillecito disciplinate contestato allincolpata attiibuendo -
erroneamente — che tale comportamento di mancata collaborazione con le indagini poste in
essete in altro procedimento fosse scriminato essedo Podierna incolpata indagata anche in
tale procedimento.
1’Ufficio di Procura censura altresi la decisione impugnata rimproverando al Giudice di
ptimo grado d’aver completamente omesso la motivazione in ordine alla violazione degli artt.
1.1 e 1.5, del Regolamento di Giustizia FIDS, dellast. 11 dello statuto fedetale, attt, 2 ¢ 12
del Codice di Comportamento Spottivo del Coni, artt. 3 del Codice Etico Federale.
Veniva fissata Pudienzd di discussione d’appello per il 27 gennaio 2023, udienza che veniva
sinviata al 10 febbraio 2023 a causa di una etronea citazione delPodierna incolpata.
1incolpata non si costituiva in giudizio.
Alludienza del 10 febbraio 2023, tenutasi dinanzi a questo Collegio con partecipazione da
remoto, il Procuratore Federale, st riportava al contenuto dellatto di teclamo chiedendo
laccoglimento delle conclusioni ivi rassegnate, come meglio dettagliato nel verbale

tiassuntivo dudienza.
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1l Collegio siservava la decisione nei teemini di Legge.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Questo Collegio, letti gli atti del giudizio di gravame, sentita la Procura Pederale presente
alPudienza di discussione ed esaminati i documenti ufficiali, ritiene di dover confermare la
decisione emessa dal Ttibunale Federale.
Nello specifico appate cortetto il rifesimento al c.d. diritto alla “menzogna”, quale corollario
del pitt generale diritto alla difesa (rectins alla non auto incriminazione).
Tale generale principio di dititto non pud non trovare propria estrinsecazione anche
nelPordinamento sportivo della Fedetazione che qui occupa, trattandosi di principio di
diretta derivazione Costituzionale (att. 24 Cost)).
Nello specifico le affermazioni rese dallodierna incolpata nel cotso dell’audizione innanzi
alla Procura Federale sono risultate incontestabilmente non costispondenti al vero (e tale
constatazione non viene, vieppit, neanche contrastata dalla difesa de/iES c, preso atto di
cio, deve essere valutato se € in che misura WS avesse Ponere (dovere) di sispondere
veridicamente alle domande che le venivano rivolte e con quali limiti,
I audizione in oggetto scatutisce da una relazione intermedia delPODV della Federazione in
patola, il quale ha evidenziato una ingerenza di un soggetto non (piv) appatteneate agli organi
apicali della Fids, ingerenza manifestatasi, anche ¢ per quanto evidenziato nella relazione in
oggetto, con lindebita pattecipazione a riunioni del Consiglio Federale.
T.a domanda rivolta alla S in ordine alla sua pattecipazione ad una specifica riunione eta
ptobabilmente propedeutica alla verifica della partecipazione a tale riunione del predetto non
autorizzato soggetto ¢ conseguentemente collegata alla verifica che era in quel momento
posta in essere da parte della Procura Federale.
Tale citcostanza non pud essere svilita ed appare decisiva in otdine alla convinzione, piti 0
meno fondata che fosse, de]laadi essere patte del procedimento che stava svolgendosi,
o per lo meno di poter diventare paite di tale procedimento ove avesse affermato di aver
partecipato a tale riunione.
& di tatta evidenza come il “diritto alla menzogna” si debba, senz’altro, applicare nel

momento in cui vi & una formale apettura di procedimento 2 catico, ma debba trovate la sua
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pill generale, e si ritiene, coitetta estrinsecazione anche in una fase di poco precedente
alPapertura di un procedimento a proprio catico, ovvero per impedire che tale apertura abbia
luogo, ovvero al fine di salvare se medesimo da unun grave e inevitabile danno allalibetta o
all’onote.

Si titiene pertanto che la guarentigia di cul trattasi debba scriminare la menzogna resa sia da
patte di un soggetto sottoposto ad un procedimento, sia da parte di un soggetto non
formalmente indagato ma “indagabile”, sia da parte di un soggetto che proptio attraverso
tale affermazione non veridica voglia evitare di “confessare” la propria partecipazione ad un,
eventuale, illecito.

Diversamente ragionando si attiverebbe a pretendere che un soggetto, non formalmente
indagato, sia costretto a tispondere al vero anche nel momento in cui ritiene che la proptia
tisposta compotti un’apertura di un procedimento a proprio catico e pertanto a tendere
sanzionabile la “mancata confessione”, epilogo senz’altro non accettabile.

Pertanto, seppur appaia invero preoccupante Iatteggiamento di mancata collaborazione
posto in essere dallodierna incolpata, il comportamento dalla stessa tenuto non pud essete

sanzionato nella sede che qui occupa.

Sotto altto profilo, in aggiunta, si deve osservare la stessa Procura federale abbia affermato,
anche nel corso della requisitoria dell’udienza del 10 febbraio, come la menzogna pronunciata
dal.[a.’non fosse collegata agli accertamenti che venivano posti in essere e quindi non vi
fosse alcuna connessione con le indagini in corso, definendo I'affermazione non veridica in
patola come “gratuita”,

Tbbene, anche a voler ritenere che il ragionamento posto in essere dalla Procuta sia cotretto
(e, invero, al contrario si ritiene che vi fosse una connessione, anche solo eventuale, con i
predetti accertamenti e pertanto con il procedimento in cosso), & di tutta evidenza come la
menzogna su una, sempse seguendo il ragionamento della Procura, citcostanza ininfluente
non possa andare a ledete il bene giuridico tutelato dalle noime richiamate nelia
contestazione.

Se & vero, come & veto, che la mancata collaborazione debba estrinsecatsi in una menzogna

che anche solo astrattamente possa andate a compostare una concreta manifestazione di, pet
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lo meno, mancata collaborazione con I'Autoriti inquirente, ¢ pertanto cotollario necessatio
di tale circostanza la necessaria non punibilita di menzogne che appaiano ininfluenti.

In alti termini, non qualsivoglia affermazione non vetidica puo essere sanzionata, appatendo
evidente come affermazioni false riferite a circostanze “neutre” debbano essete escluse
dalPapplicazione delle norme contestate alPodierna incaolpata,

Stante la qualificazione in tal senso, effettuata anche in sede di requisitoria dall’Ufficio della
Procura, delle affermazioni deﬂa“, le stesse non saranno sanzionabili anche da tale angolo

visuale.

Devono ritenersi assorbite le altre eccezioni formulate, anche avendo riferimento agli altii
articoli asseritamente violati, stante Iidentitd del comportamento materiale e pertanto

Poperativiti della gnarentegia su evidenziata.
P.Q.M.

La Corte Federale d’Appello FIDS, definitivamente pronunciando conferma la sentenza
di proscioglimento emessa dal Tribunale Federale nell’ambito del procedimento n. 7/22 tg
pf—7/22 g tf.

Cosi deciso in Roma, 10 febbraio 2022.
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